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1 カフカはすでに戦前日本に紹介されていた｡1932年に東京帝国大学独文科の研究誌 F独
逸文学研究』第 1号に岡村弘 FranzKafka- ｢寂参｣の階級性 -』が掲載されたし､ 
1940年には本野亨-訳 F審判｣】が白水社から出版されている｡他にも翻訳の試みがあったが､
カフカの文学がEl本の読者層に広く知られるということはなかった｡本野亨一･訳 F審判』も
売れ行きが悪かったという｡ 
2 戦後数年経ってカフカについての紹介記事が文芸誌に載るようになる｡なかでも山下肇
は精力的にカフカ論を発表する｡1948年に F思潮』に掲載された 『実存のロマネスク』は､
標題から現代思想を連想させるが､山下のいう実存は､フランス実存主義とは関係がない｡
岡村弘の FranzKafka- ｢寂参｣の階級性 -』が示すように､カフカは左翼的思想軸で
捉えられることが多かった01950年に F世紀群｣シリーズ第1号としてガリ版印刷された花
田清輝編訳 Fカフカ小品集｣】もこの系譜に属する｡同年 F近代文学』に掲載された山下の rカ /
フカの微笑』も､著者の戦争動員体験を踏まえて書かれている｡山下は戦後のカフカ受容に
大きな役割を果たしたが､1948年から51年にかけての一連のカフカ論を読む限り､カフカの
文学傾向を読者に説明できるほど理解していたとは言いがたい｡カフカに並々ならぬ愛着と
関心を抱きつつも､この作家をどう読むべきか考えあぐねていた様子が見てとれる｡ところ
･が15年の Fカフカと実存主義』 (心』8月号)では様相が一変する｡標題の実存主義はサ92 F
ルトル､カミュに代表されるフランス実存主義思想である｡論述もこれまでより明快になる｡ 
3 戟後目本のカフカ受容にとって敢大の事件は1951年の F異邦人』騒動である｡この年の 
6月 r新潮』にカミュ F異邦人』(訳者 窪田啓作)が載る｡この作品の評価をめぐり広津
和郎と中村光夫の間で論争が起こる｡いわゆる ｢異邦人論争｣である｡同年 9月 Fシジフオ
スの神話』 (失内原伊作訳)が新潮社から刊行されるが､この中のカフカ論が日本の読者層
を魅了した｡カミュによって不条理の文学の始祖と位置づけられたカフカへの関心が沸騰し
たのである｡ 
4 カミュ-カフカ-不条理の文学という図式の元に戦後日本の ｢カフカ･ブーム｣が巻き
起こるが､これを組織したのは新潮社である｡新潮社は翌年の 6月カフカの F変身Jを文芸
誌 F新潮』で掲載し､7月には新潮文庫として発売した｡訳者は高橋義孝である｡『異邦人』
の刊行の丁度 1年後である｡r異邦人』が単行本であったのに対して､r変身Jは文庫本であ
る｡-挙に多くの読者を獲得する戦術である｡新潮社の戦略は撤密であった0F変身』だけ
でなくカフカ全集の翻訳権をニューヨークのショッケン書店から買ったのである｡1953年に
はカフカ全集の刊行を始めるが､翻訳による全集は世界で初めてである｡ 
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5 新潮社と共同戦線を張ったのは東大独文科出身の ドイツ文学者である｡山下肇は戦後の
早い時期にショッケン版カフカ全集を手に入れ､自身も数編のカフカ論を文芸誌で発表した
が､新潮社に版権の在処を教えたのである｡高橋義孝に 『変身』の原文を貸したのも山下で
ある｡カフカ全集第-巻 『城』の翻訳に携わった中野孝次も東大独文科出身である｡彼の自
伝的小説 F海の歌』(1988)によると新潮社はカフカ翻訳に熱心であった｡角川書店は対照
的に消極的であった｡F城』の翻訳原稿を持ち込んだ中野と萩原芳昭に､角川の編集者は､
この作品は前衛的なので社の出版方針に合わないと言ったらしい｡しかし､新潮社に対抗し
てか､1952年 7月中井正文訳 F変身』を文庫版で発売した｡新潮文庫 F変身』発売と同じ月
である｡中井もまた東大独文科出身である｡中井に依れば､当初出版は難しかったらしい｡
高橋義孝の理解と同意を得てようやく出版にこぎつけたという｡恐らく翻訳権の問題であろ
う｡新潮社が角川文庫版 r変身lを容認した理由は分からない｡ともかく､戦後日本を代表
する二つの文庫が同時に r変身』を発売したことは大きな意味があった｡カフカが日本の読
者層にとって重要な作家と認知されたのである｡角川文庫版 F変身』は中井の解説が出色で
ある｡カフカについての説明は､当時としては並夕日tて詳しい｡この頃､カフカの生涯や作
品を知るドイツ文学者は少ない｡中井はフランス実存主義思想にも言及している｡高橋の解
説が貧弱なとは対照的である｡翌年 2月､新潮社が Fカフカ全集』第-巻を上梓した｡その
翌月､本野幸一訳の 『審判｣1が角川文庫となる｡戦前､白水社から出版されたが全 くといっ
ていいほど反響がなかったものである｡ 
6 当時､フランス実存主義は日本の文学者にとってなじみがなかった｡｢異邦人論争｣に
も見て取れるが､理解が難しかったらしい｡単に世代の問題ではない｡実際､大学院生であっ
た中野が191 r 投稿 した FiVradug5年に日本独文学会機関誌 独逸文学畑 こ De ewnlnに就いて』
を見ても､実存主義思想を理解していたとは言いがたい｡ベテラン研究者も若い研究者も一
様に実存主義をどう理解すればよいか分からなかったのである｡戦前､日本の ドイツ文学研
究者は､本国の文学史の影響で､カフカを表現主義文学と捉えていた｡戦後もしばらくはこ
の傾向が続いた.1953年 7月河出書房 r現代独逸文学全集J第13巻として岡村弘による r城』
の部分訳が出た時､同じ巻に表現主義の作家ヴイーヒェル トの 『森林と人々｣】(野島正城訳)
が収録されたのはこのためである｡1949年に r近代文学Jl月号と 2月号で Fトー マス .マ
ン討論会』が行われた時も (司会 平田次三郎､参加者 高橋義孝 (責任者)､本多秋五､
中田耕治､佐々木基一､原田義人)､カフカは表現主義作家として扱われた｡ 
7 ともあれ､新潮社が主導したカフカ ･ブームは翻訳のみならず日本のカフカ研究を活性
化させる｡これまで､カフカに関心を寄せたのは一握りの ドイツ文学者であり､彼らはカフ
カを､戦前の ドイツでの評価に沿って､表現上義の範噂で捉えていた｡カミュのカフカ論に
よって､カフカは日本でも実存主義と結びつけられたが､実存主義がどのような思想である
か理解できたのは極めて少数にとどまる｡カフカ翻訳者を含めカフカと取り組み始めたドイ
ツ文学者の大半は､実際のところ､カフカをどう読めばいいのか分からなかったのである｡
翻訳が研究に先行したのである｡出版業界が喧伝したカフカ像 (カミュの目を通したカフカ) 
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は研究者たちにはなじめなかった｡彼らがよりどころにしたのはカフカの友人であり､遺稿
を管理 したマックス ･ブロー トである｡シオニズム的ユダヤ神学に基づ くブロー トのカフカ
論が彼らのモデルとなり､カフカは不条理の文学 としてではなく､宗教的文学として理解さ
れ始める｡山下がブロー トとの文通を始めるのもそのためである｡日本独文学会機関誌 F独
逸文学』第 12号 (1954年前半期)はカフカ特集を組む｡掲載 されたのは 6編のカフカ論文｡
若い論者に混 じって岡村弘と中井正文の名も見える｡
付録 - カフカ受容年表 (1932年-1954年) 
1932年 岡村弘 FFranzKafl(a- ｢寂審｣の階級性 - ｣】(F独逸文学研究｣】第 1号 ) 
1940年 本野亨-訳 『審判』白水社 
1948年 山下肇 『実存のロマネスク』 (F思潮』 1月号 ) 
1949年 本野亨- F冬の孤独について｣】(F旗』) 
1950年 花田清輝編訳 Fカフカ小品集｣】(世紀群 1)
山下肇 Fカフカの微笑』(F近代文学』) 
1951年 
4月 山下肇 Fカフカ ー亡命第 1号-｣】(F近代文学』 4月号 ) 
6月 窪田啓作訳 カミュ F異邦人』 (『新潮｣】6月号 ) 
6月 同上 新潮社から刊行 
9月 矢内原伊作訳 カミュ Fシジフオスの神話｣】新潮社
中野孝次 FDieVerwandlungに就いて』 (F独逸文学』第 7号､1951年後半) 
1952年 
6月 高橋義孝訳 『変身｣】(F新潮』 6月号 ) 
7月 同上 新潮文庫､同月 中井正文訳 F変身』角川文庫 
8月 山下壷 Fカフカと実存主義』 (F心』 8月号 ) 
1953年 
2月 新潮社版 『カフカ全集｣】第一巻 (r城』) 
3月 本野亨-訳 r審判』角川文庫 
4月 新潮社版 『カフカ全集J第二巻 (r審判』､ rアメリカ』) 
7月 第三巻 (『変身｣】､『流刑地にて』他 )
岡村弘訳 r城』 (部分訳 ) (河出書房 『現代独逸文学全集｣】第 13巻所蔵 ) 
1954年
日本独文学会機関誌 『独逸文学』第 12号 (1954年前半期)カフカ特集 (6編のカフカ論文
中井正文､岡村弘他 ) 
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